Al Sindaco
avv. Massimo COPPOLA

Piazza S. Antonino, 1

80067 SORRENTO

OGGETTO: Istanza ai sensi dell’art. 11, Titolo IV, Capo 1 del Regolamento Comunale per la partecipazione dei
cittadini alla vita amministrativa; dell’ art. 36 dello Statuto del Comune di Sorrento e dell’art. 6 della Legge 8 giugno
1990, n. 142,

Egregio signor Sindaco,

il Comune di Sorrento per svolgere in modo piu efficace le proprie funzioni e rendere maggiormente
partecipate le proprie decisioni, valorizza e promuove la partecipazione di cittadini e associazioni locali in modo
da garantire la pii ampia collaborazione al governo della Citta e prevenire e reprimere manifestazioni lesive dei
diritti civili.

Tra gh istituti pia significativi, previsti dallo Statuto e disciplinati dall’apposito regolamento comunale,
finalizzati al raggiungimento degli scopi sopra indicati, ¢ inclusa la presentazione di istanze con le quali 1 cittadini
possono chiedere al Sindaco ragione su specifici aspetti dell'attivita amministrativa. Uno strumento di rilevante
importanza inteso a promuovere e valorizzare la partecipazione e assicurare piena trasparenza alle scelte operate
dall’ Ammuinistrazione.

Cio premesso, Le ¢ certamente noto che da alcuni mesi, con varie miziative: accessi documentali, richieste
di convocazione di sedute della Commissione per la Trasparenza e il Controllo degli Atti e del Consiglio
Comunale etc. stiamo tentando di venire a capo e far piena luce sull’intricata vicenda riguardante 1 lavori pubblici
di riqualificazione urbana e messa in sicurezza in esecuzione in localita Sottomonte a1 quali - in modo innegabile
- ¢ connessa la richiesta di un permesso di costruzione di un privato per la realizzazione, nel medesimo luogo,
di un parcheggio a raso a rotazione.

Orbene, m molteplici occasioni, Ella ha rivendicato la paternita e 1l ruolo determinante che ha svolto
dapprima nell’approvazione, risalente ormai a quasi dieci anni fa e, poi, nella realizzazione dell’intervento
pubblico.

Nessuno meglio di Lei, percio, ¢ in grado di far chiarezza sull’intera vicenda scioghendo 1 tanti dubbi che
tuttora permangono, nonostante gl sforzi da noi compiuti, sull’'uso dei fondi pubblici e sulla reale utilita dei
lavori invero molto onerosi. Per questo motivo abbiamo ritenuto opportuno far ricorso ad uno strumento
avanzato di partecipazione che c1 viene offerto dallo Statuto del Comune per proporle le domande
sottoelencate, alle quali confidiamo Ella non manchera di risponderci in modo esaustivo nel termini previsti
dall’art. 12 del Regolamento per la partecipazione dei cittadini alla vita amministrativa, soprattutto visto
I'imbarazzante esito avuto dalla discussione sul tema che si ¢ svolta ier1 in Consiglio Comunale.

a) Le domande riguardanti il progetto originario elaborato dalling. Giovanni De Martino

Il progetto esecutivo definitivo, redatto all'ing. De Martino nel settembre 2019 ed approvato dalla Giunta
Municipale 1l 3 ottobre con la con deliberazione n. 228, aveva come obiettivo la messa in sicurezza e la
riqualificazione del tratto di Corso Italia compreso Vico I° Rota e Vico II° Rota da attuare mediante 1l rifacimento
delle murature di contenimento, I'ampliamento dei marciapiedi posti ai lati di Corso Italia. 1l recupero del
terrapieno sovrastante il primo tratto, mediante la creazione di una piccola area pubblica con accesso da via
Ariglola, che vista la morfologia del sito, era destinata divenire una sorta di terrazza alberata, attrezzata con
panchine.



Per effettuare 1 lavori in piena sicurezza era previsto 'espianto delle alberature ricadenti nelle zone oggetto di
mtervento da reimpiantare in situ al termine.

Onde procedere all’ampliamento del marciapiedi, lasciando inalterata la larghezza della carreggiata di Corso
Italia, s1 rendeva necessaria la demolizione dei muri di contenimento. Prima della loro demolizione, doveva
essere realizzata una paratia di contenimento, mediante trivellazione e getto di pali in calcestruzzo armato,
destinata a sostituire, dal punto di vista statico, le murature in tufo presenti. I conci, opportunamente lavorati
dovevano essere riutilizzati per 1l rivestimento della paratia in modo tale da restituire 'originario aspetto delle
murature preesistenti e limitare al massimo le modifiche all’aspetto dei luoghi.

Per quanto riguarda 1 marciapiedi sul lato sinistro di Corso Italia, percorrendolo in direzione del centro di
Sorrento, nel primo tratto (Istituto Bambino Gesu - Via Arigliola), 1l marciapiede progettato aveva una misura
1,80 di larghezza, doppia di quello esistente. Nel secondo tratto (Via Arigliola - civico 371 di Corso Italia), la
misura del marciapiede di progetto era, invece, pari a 2,00 contro una larghezza esistente compresa tra di 1,15 e
0,80 m Lungo le nuove banchine era prevista la messa a dimora di alber1 di agrumi sorrentini e 1l montaggio di
grighe metalliche protettive.

Sul lato destro, nel primo settore, larghezza progettata variava da un massimo di 2,40 metri a un minimo di 1,20
metri mentre, nel secondo tratto, la larghezza di 1,30 metr sarebbe rimasta mvariata. La pavimentazione dei
marciapiedi doveva essere realizzata con impiego di cubetti in porfido, su adeguato massetto di allettamento,
delimitati sulla parte esterna da un cordone in pietra lavica.

[area pubblica, localizzata sul terrapieno del primo settore, doveva essere ricavata su una soletta in cemento
armato ricoperta con una pavimentazione simile a quella impiegata per 1 marciapiedi, lasciando spazio per la
messa a dimora di specie arboree tipiche del territorio.

Considerate le modifiche da apportare al marciapiede e al tracciato viario, si rendeva necessario I'adeguamento
dell'impianto fognario e dell'impianto di pubblica illuminazione. Era, quindi, prevista la realizzazione di nuowvi
pozzetti d’ispezione a servizio della rete fognaria e di pubblica illuminazione e 'eventuale posa in opera di un
nuovo cavidotto a servizio dell'impianto di illuminazione. L'intervento era completato con I'esecuzione dei
necessari collegamenti per 1l corretto funzionamento degli impianti.

[’amplhamento dei marciapiedi, su ambo 1 lati del Corso Italia, determinava anche una lieve rotazione del
tracciato viario, nel primo tratto della zona d’intervento. Tale modifica comportava, percio, opere di
manutenzione della pavimentazione stradale e, in alcuni casi, la realizzazione ex novo della pavimentazione
stradale e dei relativi strati di sottofondo.

Caratteristica fondamentale del progetto era, dunque, quella di realizzare opere che si armonizzassero con 1l
contesto circostante, lasciando cosi inalterate le principali caratteristiche paesaggistiche dei luoghi. Il costo
complessivo dell'intervento fu stimato in € 826.511,61 di cui € 672.474,19 per 1 lavori e € 154.037,42 per oneri
connessi con 1 procedimenti espropriativi, competenze professionali, imprevisti etc. Al Dirigente del III°
Dipartimento ed al Responsabile Unico del Procedimento fu dato incarico di predisporre gh atti consequenziali
scaturenti dall’approvazione del progetto esecutivo e di autorizzare, nel contempo, 'avvio della procedura
finalizzata all'individuazione dell’operatore economico per 'esecuzione dei lavori.

Tutto quanto sopra premesso, Le chiediamo:

1) di esplicitare 1 morivi che hanno indotto a modificare in modo sostanziale il progetto esecutivo approvato il
3 ottobre 2019 dalla Giunta Municipale, al fine di realizzare opere molto differenti da quelle progettate e di
comunicare chi ha deciso le variazionr e per quale ragione esse non sono state sottoposte all approvazione
della Grunta Municipale o del Consiglio Comunale;

2) di dirci se condivide 1l fatto che, avendo 'Ammuinistrazione dell’ epoca approvato un progetto che prevedeva
la realizzazione di una terrazza alberata con panchine nell’agrumeto di laccarino avesse, di conseguenza,
deciso anche di modificare - m via definitiva - la previsione di destinazione di quell’area a parcheggio
pubblico contenuta nello strumento urbanistico comunale ;



3)  di motivare perché, in esito all approvazione del progetto definitivo, non fu comunicato il dinrego all istanza
di concessione del permesso di costruzione del parcheggio a raso presentata dal privato e non fu sottoscritto
con 1l medesimo un accordo per la cessione dell'intero fondo agricolo.

b) Domande riguardanti Ia variante strutturale decisa a dicembre 2021

Il 25 marzo 2021 circa due mesi dopo I'imizio dei lavori, nella zona terminale di Corso Italia, al confine con
Iistituto Bambino Gesu, fu comunicato che era stata rinvenuta una formazione litoide di origine calcarea (calcari
di Meta) di difficile perforazione che impediva la realizzazione di tutti 1 forl necessari al completamento della
barriera, formata da pali di calcestruzzo di diametro 400 mm. L’ intervento, tuttavia, non causo 'interruzione dei
lavori che continuarono nelle altre zone del cantiere fino al 20 luglio, allorquando furono definitivamente fermati
per consentire di predisporre una perizia di variante.

Trascorsi quattro mesi, il 30 novembre 2021, 1l direttore dei lavort, ing. Silvestri, in qualita di progettista invio al
RUP e al responsabile del III° dipartimento la perizia di variante, la relazione tecnico paesaggistica e tutti gh altri
elaborati progettuali richiesti dalle norme.

In modo inopinato, pero, le modifiche proposte non avevano alcuna attinenza con la necessita di porre rimedio
all'inconveniente denunciato cinque mesi prima, Invero, come si leggeva chiaramente nella relazione
paesaggistica, 1 nuovl lavori che s’intendevano eseguire erano quasi tutti localizzati sul versante opposto a quello
ove era stato rinvenuto lo sperone roccioso.

Difatti essi riguardavano la sistemazione dell'incrocio fra Corso Italia e via Arigliola e prevedevano la
realizzazione di un muro di contenimento in calcestruzzo rivestito in blocchi di tufo. Una barriera lunga 10 metri
e arretrata di circa due metr rispetto al muro esistente, finalizzata ad aumentare 1l livello di sicurezza
dell'mtersezione stradale, agevolando in tal modo I'ingresso al parcheggio che il privato intendeva realizzare. Per
accedere al quale era progettata, anche, la costruzione di una rampa adiacente al muro e lo scavo per la posa in
opera di un ascensore per I'abbattimento delle barriere architettoniche, opere da eseguire a spese del Comune.
Era, inoltre, previsto il miglioramento statico e la messa in sicurezza del muro di sostegno, trasversale al Corso
Italia, posto al confine con I'Istituto Bambino Gest, da realizzare attraverso la demolizione della parte sommitale
e 1l consolidamento strutturale senza apportare modifiche al prospetto esistente. Era infine progettata persino la
messa a dimora di alberelli di corbezzolo in sostituzione delle alberature di agrumi presenti.

Dunque, intervent, indiscutibilmente irrelati e totalmente estranei all’originario obiettivo deliberato dalla Giunta
Municipale 1l 16 luglio 2019 che prevedeva unicamente 'arretramento der muri di contenimento in tufo dei
terrapieni che costeggiano la strada sul lato siistro della carreggiata, provenendo da Napoli, per allargare 1l
marciapiede sottostante al fine di renderne piu agevole la percorribilita da parte dei pedoni.

Tutto quanto sopra premesso, Le chiediamo:

1) di asseverare che l'interruzione der lavori e I'elaborazione della variante al progetto originario sono state
effettivamente causate dal rinvenimento di uno sperone roccioso di difficile perforazione e non erano,
mvece, gia state gid preordinate essendo finalizzate ad apportare un sostanziale mutamento delle finalita
dell'intervento. Non a caso, persino 1l geologo Salvatore Palomba - uno der professionisti incaricati dal
privato - nella sua relazione aveva avvertito dell’esistenza di un substrato roccioso dislocato in "blocchi” che
alfiorava in corrispondenza del fabbricato delllstituto Bambino Gest ed a monte del Corso Italia, i
corrispondenza della proprieti laccarino tendente ad approfondirsi progressivamente verso Nord est;

2) di rendere manifesti 1 nomi di coloro che hanno chiesto all'ing. Silvestri di proporre nuovi lavori del tutto
scollegati con 1l progetto approvato dalla Giunta Municipale;

3) di comunicare chi e per quali ragioni fu deciso di escludere dalle opere da realizzare 'arretramento e 1l
rifacimento del 2° tratto di muro in tufo dallincrocio con via Anigliola sino al civico di Corso Italia 371
rinunciando all‘allargamento del marciapiede anche in quel segmento;

4) di cluarire per quale ragione 1 nuovi lavori progettats, che indiscutibilmente costituiscono unopera diversa
da quella originariamente assentita ed approvata in Giunta Municipale, si configurano come un vero e
proprio nuovo fatto costruttivo e costituiscono, percio, una “variante essenziale”, non sono stati sottoposti



ad una nuova deliberazione del Consiglio o della Giunta comunale e chi ne ha autorizzato 'esecuzione pur
m assenza del titolo edilizio abilitativo;

b) di escludere tassativamente che le dimissioni dell'ing. Alfonso Donadio siano m alcun modo collegate con
la mancata condivisione dei nuovi lavori da eseguire e non ¢ a lui che Ella intendeva riferirsi quando, il 15

(o]

giugno scorso, in coda alla seduta del Consiglio Comunale, affermo che «coloro che pensavano di frapporsi
tra Lei1 e 1l raggiungimento di un obiettivo positivo per la cittd avrebbero trovato pane per 1 loro denti...di
aver estirpato 1l tumore neil dipartimenti tecnici ma di dover bombardare le metastasi che ancora si
annidavano nelle stanze deglh uffici e che avrebbe fatto sputar sangue ai dirigenti che pensavano di porre
ostacoli» aggmungendo, infine, che: «hi viene al comune di Sorrento deve servire la citta e seguire gh indirizzi
dell’ Amministrazione senno se ne sarebbe andato carico di meraviglie»

¢) Domande riguardanti il permesso di costruzione richiesto dal signor Gennaro Iaccarino

Il 16 marzo 2017, 1l signor Gennaro Iaccarino presentod un’istanza per il rilascio di un’autorizzazione paesaggistica
per la realizzazione un parcheggio a raso di relazione, con sistemazione a verde, nel fondo agricolo di sua
proprieta interessato dalla realizzazione dall’opera pubblica. La richiesta rimase a lungo in fase istruttoria tanto
che egli dové attendere fino al 15 aprile 2019 per ottenere 1l rilascio dell’autorizzazione. Nel frattempo, un mese
prima, con atto rogato dal notaio Vito Antonio Sangiuolo di Benevento, egli aveva donato tutti gli immobili e 1
diritti immobiliari a lui intestati al figlio Francesco Saverio, inclusa la nuda proprieta dell’agrumeto che intendeva
trasformare in parcheggio per il quale, pero, riservo 'usufrutto per sé e successivamente per la moglie Michela
Agrillo.

Pol, nonostante fosse ormai solo usufruttuario del fondo, 1l 23 maggio depositdo in Comune un’istanza per il
rilascio del relativo permesso di costruzione e, sebbene avesse indicato nell’istanza, in modo non veritiero, di
essere 1l proprietario del fondo, I'Ufficio Edilizia Privata, in fase istruttoria, avrebbe dovuto rilevare 'inesistenza
in capo al richiedente di un titolo idoneo per 'intervento da realizzare. Omise, pero, di effettuare questo basilare
e ineludibile controllo pur essendo 11 Comune entrato in possesso di una copia dell’atto notarile di donazione
dei beni, sottoscritto dal signor Gennaro Iaccarino in favore del figlio. E, quindi, un dato di fatto che non fu
disposto I'avvio del procedimento di diniego del permesso per mancanza del presupposto necessario e, a
distanza di oltre tre anni dalla presentazione, I'istanza ¢ ancora inutilmente giacente presso gl Uffici Comunali.

Peraltro, oltre quello gia menzionato, sussistevano numerosi altri motivi ostativi al rilascio del permesso di
costruzione, buona parte dei quali segnalati con una nota inviata dall’Ufficio Edilizia Privata al richiedente, il 4
novembre 2020, ai quali il signor Iaccarino non poteva in ogni caso essere in grado di porre rimedio.

Infatti, 11 comma 3 dell’art. 21 delle NTA del PUC prevede che 1 parcheggi pubblici di relazione, individuati
nellambito delle attrezzature pubbliche ai sensi dei D.M. 1444/1968 e dell'art. 11 del Piano Urbanistico
Territoriale, debbano essere ubicati in connessione con le attrezzature pubbliche per consentire la sosta regolare
per l'uso delle funzioni cittadine (attivith commerciali e artigianali, attivitd terziarie e direzionali, tempo libero,...).
e possano essere realizzati anche con iniziativa privata, ai sensi dei successivi comma 5 e 6.

La loro realizzazione deve, pero, rispettare alcune prescrizioni generali. In particolare, in considerazione
dell’eccezionale valore ambientale e della fragilita del suolo, la costruzione dei parcheggl potra essere autorizzata
solo sulla base d’indagini e perizie geotecniche, idrologiche, archeologiche e botaniche, che verifichino
I'msussistenza di alterazioni del sistema idrologico superficiale e sotterraneo e della tettonica dei terreni, nonché
I'mesistenza di beni archeologici e di vegetazioni di pregio, compreso 1l sistema agricolo arboreo (oliveti, vigneti,

agrumeti).

E, infine, stabilito che per disciplinare il regime dei parcheggi di relazione, privati e pubblici di iniziativa privata,
di cui all’art 21 comma 3 delle NTA, 1vi comprese le tariffe da applicare per gli utenti, 1 canoni di concessione,
l'eventuale diritto di preventiva acquisizione, le modalita di gestione, il Consiglio Comunale debba approvare un
apposito regolamento attuativo.

Tutto quanto sopra premesso, Le chiediamo di:



1) spiegare le ragioni per le quali non essendo né sussistent, né realizzabili le condizioni prescritte dalle norme
sopra citate non ¢ stata ancora notificato al signor laccarino il diniego alla concessione del permesso di
costruzione del parcheggio e di escludere che, mn tal senso, siano state fatte indebite pressioni agli Uttici da
parte di esponenti dell’ Amministrazione;

2)  cliarire 1l significato dr alcune dichiarazioni da Ler rese nella seduta del Consiglio Comunale del 29 giugno
scorso 1 risposta ad un’interrogazione del consigliere Mario Gargiulo, Segnatarnente vorremmo capire
come ha fatto a sostenere di non essere preoccupato dall’intersezione delle automobili considerato che 1l
parcheggio che 1l signor laccarino voleva costruire avrebbe ospitato 20-25 macchine e sarebbe servito
prevalentemente ad evitare che 1 residenti della zona fossero costretti a parcheggiare nelle strisce gialle le
proprie autovetture, sapendo, mnvece, che il privato ha chiesto di realizzare un parcheggio a rotazione, dotato
dr 43 posti auto. Un area di sosta, quindl, studiata apposta per utenti che hanno bisogno di fare soste molito
velocl.

3)  giustificare cosa 'ha indotta ad affermare (testuale) che “a politica si ¢ interessata e si interessa, ¢ ha
programmato e progettato un'opera pubblica. La coincidenza che 1l privato abbia intrapreso, sembra
legittimamente, ma uso 1l condizionale perche si tratta di operazioni che seguono gli uffici, pero, per quello
che c1 ¢ dato sapere non ci sono motivi ostativi alla realizzazione dello stesso ” avendo, al contrario, la piena
consapevolezza degli meludibili motivi ostativi al rilascio del permesso di costruzione e conoscendo
perfettamente la natura dei nuovi lavori previsti nella variante progettuale. Opere unicamente finalizzate alla
realizzazione del parcheggio a raso del privato;

4) escludere per quanto a Ler noto lesistenza di un accordo, contratto preliminare o un qualsiasi alto tipo di
scrittura privata, gia da tempo sottoscritto dal signor laccarino, per la cessione del suo fondo agricolo ad altro
soggetto molto imteressato alla realizzazione del parcheggio.

d) Domande riguardanti i pareri espressi dalla Soprintendenza sulla variante progettuale.

Il 6 aprile scorso la Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio concesse 1l nulla osta all'intervento di
variante limitatamente al rifacimento del muro di contenimento posto all'imbocco di via Arigliola, mediante lieve
arretramento al fine di realizzare un marciapiede, ma notifico parere vincolante negativo al rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica per la realizzazione dell'ascensore e di una scala lungo la rampa di accesso al
parcheggio a raso, poiché tali opere avrebbero prodotto pregiudizio e compromissione degl elementi specifici
del paesaggio tutelato, cosi come individuati nel P.U.T. Assevero, mfatti, che le opere progettate avrebbero
alterato le caratteristiche intrinseche del sito protetto producendo una diminuzione della qualita paesaggistica
dello stesso.

Nonostante la perentorieta del diniego, 11 Comune decise di non deflettere e, il 3 maggio scorso, il RUP - non 1l
responsabile dell’Ufficio Paesaggio come era ovvio attendersi - invid una nota alla Soprintendenza esponendo
alcune argomentazioni a suo avviso utili a far modificare la decisione. Nel testo del documento, redatto su carta
mtestata del Comune di Sorrento - ufficio Manutenzione e incredibilmente firmato oltre che dall'ing. j.
Desisderio, anche dal signor Gennaro Iaccarino m qualita di richiedente, oltre a riproporre in premessa, la
surreale narrazione dell’esigenza di apportare modifiche al progetto originata da un imprevisto verificatosi nel
corso det lavori, furono, pero, fatte anche alcune affermazioni di notevole portata.

Infatti, per la prima volta fu comunicata la decisione di rinunciare al rifacimento del muro in tufo sul secondo
tratto del Corso Italia e fu affermato che le sopravvenute esigenze di modifica dell’opera pubblica s1 erano
riverberate anche sulla progettazione privata costringendo laccarino a presentare una nuova soluzione. Infine,
fu dichiarato che I'intervento del privato era da realizzarsi in convenzione con la Citta di Sorrento e che lo schema
di tale atto - prodromico alla concessione del permesso di costruzione - avrebbe dovuto essere sottoposto ad una
previa approvazione del Consiglio Comunale. Affermazioni che cancellarono ogni residuo dubbio sullo
strettissimo collegamento esistente tra le due opere, quella pubblica e quella privata.

Appena due settimane dopo, il 18 maggio 2022, la Soprintendenza, “attesa la finalita di parcheggio pubblico a
rotazione e considerato, altresi, che il proprietario del terreno sul quale sara realizzato il parcheggio a raso si
rende disponibile ad una riduzione della parte pedonale di accesso al parcheggio, modifico 1l suo atteggiamento
negativo e rilascio parere favorevole alla concessione dell'autorizzazione paesaggistica sulla variante proposta dal
Comune.



Le argomentazioni che la Soprintendenza cito per giustificare il cambio di parere non erano nuove. Esse erano
gia state piu volte indicate, sia nell’istanza originaria, sia nelle successive note d’integrazione inviate dal Comune.
Oltretutto, essendo riferite alla posa in opera dell’ascensore, alla rampa di accesso e alla finalita pubblica del
parcheggio, quindi, unicamente riguardanti il progetto del privato, appaiono palesemente citate a sproposito per
giustificare 1l nulla osta paesaggistico per la variante di progetto dell’opera pubblica. In conclusione, pertanto,
dalla lettura dei documenti ufficiali non traspaiono le vere ragioni di un cambiamento cosi repentino di parere.

N¢ a tal fine aggiungono chiarezza le dichiarazione da Lei rese nel Consiglio Comunale del 29 luglio scorso. In
quella circostanza Ella ha, infatti, sostenuto di essersi recato in Soprintendenza in compagnia del RUP e di aver
dovuto accettare di rinunciare - suo malgrado - ad eseguire 1 lavori sul secondo tratto del Corso Italia in quanto
a c10 costretto da un’esplicita richiesta della nuova Soprintendente, particolarmente legata alla conservazione dei
murt in tufo tipici del nostro territorio. Costel, nonostante si trattasse di lavori gia autorizzati per ben due volte
e, peraltro, non sottoposti a un nuovo scrutinio, La informo che aveva deciso di non concedere I'autorizzazione
per 1 lavori su quel segmento del Corso Italia esistendo di fronte un marciapiede molto ampio.

Una versione dei fatti dissimile da quella riferita dall’ing. j. Luigi Desidero nella sua relazione del 26 set. 2022,
alla Commissione Consiliare sulla trasparenza e il controllo degl atti. In quella sede, infatti, egh ha asserito che
1 motivi che hanno indotto ’Amministrazione a variare il progetto iniziale, rinunciando ad arretrare il muro di
contenimento anche sul secondo tratto (quello compreso da via Arigliola al civico 371 del Corso Italia), sono
due. Il primo, determinante, ¢ stata I’esplicita richiesta formulata dal nuovo Funzionario della Soprintendenza
competente per la tutela paesaggistica nei territorio del Comune di Sorrento che, trovandosi dalle nostre parti
per altri motivi istituzionali, seppur l'intervento fosse stato autorizzato dalla stessa Soprintendenza, ha dichiarato
di non condividere l'arretramento del muro anche sul secondo settore. I’altra ragione ¢, invece, di natura
economica, essendo dettata dalla necessita di dover mantenere 1l costo dell'intervento all'interno dell'importo
originariamente stanziato e, dunque, dalla necessita di dover rinunciare ad alcuni lavori per poter finanziare, con
1 fondi risparmiati, 'incremento dei costi causato, sia dalle difficolta di perforazione del blocco calcareo rinvenuto
all'incrocio di via Catignano sia, soprattutto, dalla serie di interventi progettati all'imbocco di via Arigliola.

Tutto quanto sopra premesso, Le chiediamo di:

1) Dirci se la versione der fatti sostenuta dall’ing. j. Desiderio é vera e, dunque, se si é verificato un doppio
indebito mtervento della Soprintendenza;

2) owvero di chiarire se I'incontro con il funzionario della Soprintendenza e la richiesta di rinuncia all intervento
sul secondo tratto del Corso Italia, cur ha fatto riferimento il RUP nella sua relazione, non sono mar avvenuti
e si é trattato, percio, solo di un puerile espediente utilizzato per evitare di dover sottoporre ad approvazione
della Giunta o del Consiglio Comunale la nuova versione del progetto dell'opera pubblica.

e¢) Domande riguardanti le essenze arboree presenti nel fondo agricolo del sig. Iaccarino e gli impegni assunti
con Ia sottoscrizione del preliminare di atto di cessione volontaria delle aree interessate dall'esecuzione del
progetto

Dalla relazione dell’agronomo allegata all’istanza per 1l rilascio del permesso di costruzione del parcheggio a raso
risulta che nel 2020 erano presenti nel fondo agricolo di Gennaro laccarino 42 essenze arbotee: 31 alberi di
agrumi; 1 fico comune; 1 diospero kaki; 2 peschi; 1 pruno europeo e 6 olivi.

Risulta, mnoltre, che l'autorizzazione paesaggistica rilasciata al signor laccarino 1l 15 aprile 2019 dall’Ufficio
Paesaggio del Comune fu subordinata alla condizione che fossero ripiantati quanti piti alberi di agrumi possibili
nonostante nella relazione dell’agronomo allegata all’istanza presentata dal privato fosse stata chiaramente
progettata, al contrario, la messa a dimora di 42 nuove specie vegetali adatte a garantire I’'ombreggiamento
almeno della meta dell’area destinata a parcheggio.

Infine, nel preliminare di atto di cessione volontaria delle aree mteressate dall’esecuzione del progetto di
riqualificazione e messa in sicurezza del tratto finale del Corso Italia, sottoscritto 1l 18 luglio 2019 per conto del
Comune dal Dirigente del 3° Dipartimento, ¢ stabilito che, a lavori ultimati, le aree non direttamente occupate
dalle opere dovranno essere restituite al proprietario sgombre da materiali, attrezzature e detriti di qualsiasi
genere ed in condizioni tali da poterne permettere I'uso cui sono preposte.
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Ci0 premesso, Le chiediamo di comunicarci:

1) cosa ha programmato di fare il Comune al termine der lavori: rispettera 'impegno assunto restituendo al
proprietario le aree in condizioni tali da poterne permettere luso cui sono preposte e, dunque, provvederi
all'tmpianto degli alberi esistenti nel 2020, oppure si asterra dal farlo avendo il proprietario manifestato
l'intenzione di sostituirli con nuove alberature funzionalr alla realizzazione del parcheggio?

2)  Per quale ragione Ella ha, in pri occasioni pubbliche, affermato che il fondo agricolo di laccarino «.non era
un agrumeto, che c'erano sieno 7,8, 10 alberelli di agrumi malandati; c'era della vegetazione spontanea;
c'erano delle sterpaglie talmente alte che a un primo sguardo potrebbero sembrare pure delle alberature in
lontananza ma erano sterpaglie; c'era degrado; c'erano topi; era una cosa maleodorante quell'angolo di via
Arigliola, un ricettacolo di spazzatura; il muro ormai era venuto giti; c'era una lamiera arrugginita».” Ha, per
caso, rintracciato evidenze di diffide indirizzate al proprietario, ai sensi dell’art 54 del D. L. 18 agosto 2000,
n. 207, per mtimagli di provvedere, a porre rimedio alla situazione di degrado e abbandono del fondo?

3)  Larea a verde attrezzata i via Ariglola, angolo Corso Italia, una delle opere di riqualificazione della zona
di ingresso a Sorrento citate nelle linee programmatiche di mandato (2020-2025) e nel suo programma
elettorale ¢ la stessa prevista nel progetto dell'ing. De Martino, da realizzare nel fondo agricolo di laccarino?
Se é cosi, allora per quale motivo, nel Consiglio Comunale del 29 luglo, Ella ha detto che si sarebbe
dispiaciuto i caso di mancata concessione del permesso di costruzione a laccario, soprattutto per gl
abitanti della zona, che hanno necessita di un parcheggio porché quelli attualmente presenti non sono
sutlicientr? Oppure nel suo programma elettorale imtendeva riferirsi alla sistemazione a verde prevista nel
progetto del parcheggio a raso presentato dal privato?

f)  Domande riguardanti Ia necropoli romana di Sottomonte e 1 reperti archeologici emersi dagli scavi.

La dottoressa Teresa Laudonia, nella sua relazione archeologica, ha affermato di aver prestato assistenza in una
prima fase durata quattro mesi fino al 30 aprile, nel corso della quale ¢ stato demolito un primo tratto, di circa
70 m, del muro in tufo dall'imbocco di via Arigliola andando verso Sant’Agnello, assicurando la sua presenza
sul campo per un totale di 30 giorni.

Successivamente a causa dell’affioramento di un banco roccioso 1 lavori, che avrebbero dovuto continuare con
la demolizione del tratto di muro mancante di circa 22 metri fino a alla strada che porta al Bambino Gest, sono
stati interrotti per consentire la predisposizione di un progetto di variante.

La soluzione trovata per completare la realizzazione della paratia di contenimento ¢ stata quella di utilizzare
micropali di 250 mm diametro lungo il muro a confine del Bambino Gesu e di costruire un graticcio di travi
50x50 disposte a monte e collegate da un lato alla testa del muro esistente a mezzo di perforazioni armate.

1’8 giugno 2022, alla ripresa dei lavori, durante la sorveglianza della demolizione dell’'ultimo tratto di muro in
tufo su Corso Italia (circa 22 m), ¢ stata rilevata la presenza di una struttura in opera reticolata costituita da alcune
murature pertinenti a un’area a carattere funerario e sono state trovate tracce di tre monumenti funerari. Subito
allertato 1l funzionario archeologo della Soprintendenza ha disposto I'mmediato fermo dei lavori e
Ieffettuazione di uno scavo nell’area di rinvenimento.

Guarda caso, quindi, neanche a farlo apposta, proprio il giorno in cui il dirigente del V° dipartimento - Ufficio
del Paesaggio ha rilasciato alla dott.ssa Rosa Russo comandante della Polizia Municipale, I'autorizzazione
paesaggistica semplificata per la variante al progetto, di fatto autorizzando, dopo quasi un anno, la ripresa dei
lavori, esattamente nel tratto ove era affiorato 1l banco roccioso, emergono “in modo sorprendente del tutto
matteso” 1resti della necropoli romana la cui localizzazione era nota quanto meno dall’inizio del XIX secolo.

Tanto ¢ vero che anche 1l funzionario archeologo della Soprintendenza, nel marzo del 2020, all’atto del rinnovo
del parere favorevole all’autorizzazione paesaggistica, nella nota inviata al Comune aveva dato un chiaro segnale
d’allarme: “Per quanto attiene alla tutela archeologica del sito si specifica che I'area si trova in zona certamente
attraversata da percorrenze di eta romana ed oggetto di recente di numerose ed importanti ritrovamenti. Visto
dunque 1l rilevante interesse archeologico, si rende assolutamente necessario che tutte le operazioni che a
qualsiasi titolo comportino scavo o movimento terra vengano eseguite sotto il controllo di personale specializzato.
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Il committente dovra quindi incaricare, a sue spese, un archeologo professionista m possesso adeguata
formazione, che sorvegli 1 suddetti interventi sotto la direzione di chi scrive. La comunicazione del curriculum
del professionista mcaricato e dell’inizio der lavori dovra pervenire con almeno una settimana dr anticipo sulla
data prevista, per le necessarie verifiche. L archeologo, per espressa previsione dell'incarico ricevuto, prendera
accordi preventivi sullo svolgimento der lavori con il funzionario responsabile e ne rendera conto
periodicamente, comunicando tempestivainente eventuall ritrovamenti e accompagnandone [andamento con
adeguata documentazione scritta, grafica e fotografica. In caso di ritrovamenti archeologicr, questo ufficio potra
richiedere allargamenti dello scavo per le verifiche del caso.”

Per tutto quanto sopra premesso, Le chiediamo di:

1) spiegare per quale motivo, prima dellinizio dei lavor, considerato che l'intervento comportava scavi a quote
comprese trai10 e 1 10 metrr, non sono state svolte indagini archeologiche preliminari, accedendo ar dati di
archivio e bibliografici reperibili presso 1 dipartimenti archeologicr delle Universita e si é mvece preferito
attendere lo scontatissimo ritrovamento di reperti prima di aflidare l'incarico per il rilievo archeologico
strumentale e topografico dell’area alla ditta specializzata Duck Lab;

2)  escludere tassativamente che [lesistenza der resti della necropoli romana in quell ultimo settore del Corso
Italia fosse stata gia scoperta a marzo 2021 e, al solo scopo di evitare I'arresto der lavori e per poter continuare
ad operare n altre zone del cantiere, si é deciso sospendere la demolizione dell’ultimo tratto del vecchio
muro in tufo, denunciando presunte ditficolta di perforazione di un blocco calcareo stuggito ai sondaggr del
geologo e rnmandando la denuncia della ritrovamento der reperti archeologicr alla fine dell'intervento.

Nel ringraziarLa anticipatamente, restiamo 1n attesa delle Sue risposte certi che cogliera 'occasione offertal.e da

questa nostra istanza per chiarire, in modo esauriente e definitivo, tutti 1 punti ancora poco chiari che
caratterizzano questa intricata e controversa vicenda. Intanto, approfittamo per inviarLe 1 nostri distinti saluti.

Sorrento, 3 dicembre 2022

Nome e Cognome Enrico APREA
Luogo e data di nascita Massalubrense - 11 gennaio 1949
Indirizzo Corso Italia n. 176 - Sorrento
Firma
Nome e Cognome Maria COSTAGLIOLA DI FIORE
Luogo e data di nascita Napoli 20 settembre 1965
Indirizzo Via Crocevia, 2 — Sorrento
Firma
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Nome e Cognome Marina DI LEVA
Luogo e data di nascita Vico Equense 20 marzo 1973
Indirizzo Via Capo, 8 — Sorrento
Firma )

N S, )\ VI
Nome e Cognome Giovanni DI PRISCO
Luogo e data di nascita Sorrento 28 giugno 1961
Indirizzo Via T. Tasso n. 21 - Sorrento
Firma D, o _



Nome e Cognome
Luogo e data di nascita
Indirizzo

Firma

Nome e Cognome
Luogo e data di nascita
Indirizzo

Firma

Nome e Cognome
Luogo e data di nascita
Indirizzo

Firma

Nome e Cognome
Luogo e data di nascita
Indirizzo

Firma

Nome e Cognome
Luogo e data di nascita
Indirizzo

Firma

Nome e Cognome
Luogo e data di nascita
Indirizzo

Firma

Nome e Cognome
Luogo e data di nascita
Indirizzo

Firma

Assocrazioni e Movimenti

Antonino GARGIULO
Sorrento 27 dicembre 1957
Via Santa Lucia n. 7 - Sorrento

b

Francesco GARGIULO
Sorrento — 30 marzo 1952
Via San Paolo n. 26

Rodolfo [ZZO
Sorrento 1 gennaio 1947
Viale Montariello n. 14/C - Sorrento

Claudia MORELLI
Piano di Sorrento 6 settembre 1975
Via dell’ Accademia n. 36 - Sorrento

Quinzio MORELLI
Sorrento 16 marzo 1956
Via P.R. Giuliani n. 39 - Sorrento

Anna Maria PARISI
Sorrento 17 ottobre 1954
Via degli Aranci n. 187 - Sorrento

Luciano PROPOLI
Sorrento 25 febbraio 1950
Via Cesarano n. 14 - Sorrento
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Movimento Civico “Conta Via P.R. Giuliani n. 14 - Sorrento
anche tu”

Francesco GARGIULO
Sorrento 30 marzo 1952

Associazione Corso Italia n. 308 - Sorrento
“Cittadinanza Attiva”

Enrico APREA

Massalubrense 11 gennaio 1949

MQ e

Associazione “Sorrento Via T. Tasso n. 21 - Sorrento
Bene Comune”

Giovanni DI PRISCO

Sorrento 28 giugno 1961
Consulta Sorrentina Viale Montariello, 18 - Sorrento
per la Difesa Civica

Vitaliana ESPOSITO

Sorrento 25 marzo 1955

Vhiliewe &gron b

Carlo MILARDI
Sorrepto 25 settembre 1949
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Bruno MORELLI
Sorrento 5 maggio 1946

W \)‘&/\/\/L,Q/\'

Immacolata MORVILLO
Napoli 22 ottobre 1956

Francesco Saverio PATURZO
Sorrento 3 marzo 1946

Toves \op—

Indirizzo PEC per bruno.morelli@casellapec.com
I'invio dei dati e delle
informazioni:
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